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Vara réttigheter

text
Jan Lindahl

Kaplanen

Jag tvekar Over ritta ingangen till svensk tryck-
frihet, men otvivelaktigt maste ett stopp goras
vid Anders Chydenius (1729-1803). Kanske,
eftersom det giller folkets sak, kunde vi borja
vid en kung med daligt rykte, nimligen Karl IX.

Denne rabarkade buse bemoétte ord med
ord i stillet for med censur och forbud.
En stridsskrift innehdllande vass kritik
av hans regeringshandlingar, av hans fog-
dars hinsynsloshet och av hans pristers
inkompetens (”man ser somligstides
asnepannor beklida hogsta rummen och
ligenheterna”) och som kallades ”Ett
gott rid hir i Sverige” féranledde inget
annat dn att Karl IX ldt trycka av
och forsoka avfirda angreppen punkt for
punkt.

Gustav II Adolf, vilken av esteter anses
bildad i motsats till den okultiverade
Karl IX, agerade tvirtom. ”Orebro stad-

gar” presenterade och reglerade censuren.

Dir hotas motstindare som sprider ”pol-
ske kungens” nidskrifter och ”utbreder
ibland den enfaldiga allmogen att komma
obestand tillviga, eller ock eljest forer
den hir in med vett och vilja, han skall
straftas till liv och gods, utan all nidd.”
Majestitet samlade landets censurvisen
under en myndighet och satte till central
censor.

Det hir ir folkets sak, skrev jag. Den
forsta moderna folkrorelsen i Sverige dr
frikyrkan. Tidigaste upprinnelsen ligger i

slutet av 1600-talet och kom sig nirmast
av en befolkningsokning bland allmogen,
vilket tvingade manga frin landet att
soka sig mot Stockholm, dir deras fattig-
dom snarare forvirrades. Knappt annat dn
strojobb fanns att fi. Minga av dem pan-
srade sig med yttersta fromhet (pietism)
mot svirigheterna i den nya miljon, och
de kallades grakoltar. De gav ut skrifter
och holl enskilda andakter; de ville inte
alls ge sig i lag med den korrumperade
statskyrkan. Grikoltarna ofredades och
misshandlades naturligtvis av den andliga
och virldsliga 6verheten. Forst att sitta
malet: yttrande- och tryckfrihet, blev som
vintat en folklig rorelse, dven om pietis-
terna var osikra pd huruvida ateister
skulle fi sprida sina alster.

Krav restes att vidare kretsar skulle fa
stota och blota riksdagssaker. Samtidigt
stingdes bondestandet ute fran sekreta
utskottet, dir bland annat krig och fred
avgjordes, vilket 6kade trycket. Nir de
hoga herrarna sé beslot om dnnu ett
krigstoretag satte sig bonderna kraftigt
pé tviren ”och befalldes dntligen i efter-
tryckliga ordasitt att fora till protokollet
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att om sekreta utskottet nu vid riksdagen
stannat i ndgot sidant slut, varigenom
riket nu eller i framtiden kunde fa krig
p4 halsen, bondestandet da forklarar, att
dylikt beslut ej bor efterkommas.” Detta
modiga beslut togs luciadagen 1734.

Det dr som Chydenius skriver:
”Friheten i en nation bestdr inte ddruti att
allsmiktiga stinder fir handla efter god-
tycke utan ddruti att nationens ljus binder
hinderna pa dem att de ¢j sjilvsvaldas.”

Mangen adel och andra i riksdagen tyckte
att aldrig kunde en allminhet, en
peuple, sittas till domare 6ver deras
goromdl.” Som det nu var (1742)

ville dessa folkforaktare att riksdagen
skulle bestimma 6ver nationen, i stillet
for tvirtom. Men pd manga hall

krivde bonderna att deras riksdagsmin
skulle svira trohetsed mot viljarna.
Principalatsliran, som den kallades, vart
alldeles forbjuden. Med
tryckfrihetsforordning och offentlighet-
sprincip skulle dock bli mojligt att
offentligt skirskida alla politiska fragor.
Nationen skulle dé i praktiken erkinnas
som domare mellan mossor och hattar,
mellan ja och nej, i sakfragor.

Frihetstid? En kort karaktiristik av epo-
ken ger en ensam mening fran historikern
Alfred Kimpe: ”En bonde frin Dalsland,
Anders Olovsson, hiktades dirfor att
han ansig konungens forstirkta maktbe-
fogenhet fordelaktigare dn herreklassens
ridande vilde.”

Alltsd: under frihetstiden holl makt
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OCH TRYCKFRIHETEN

och myndighet emot, men progressiva
minniskor utom och i riksdagen drev
1766 igenom virldens forsta grun-
dlagsstadgade tryckfrihet, dock e¢j i
religionsfragor. Aran ir de mingas,

men tar vi enskilda personer sitter jag
frimst Linnés lirljunge Petter Forsskal
och Anders Chydenius. Forsskal lyckades
trassla sin skrift ”Tankar om borgerlig
frihet” (mycket ldsvird!) genom
censurmaskineriet. Den indrogs visser-
ligen senare, men han férsvarade sitt
arbete med mirkligt civilkurage och

lade en hornstolpe for tryckfrihetsvinnen
Chydenius, vilken efter ling trita och
stindiga mothugg lotsade ett radikalt
tryckfrihetsforslag genom riksdagen.

Till Chydenius alltsa. Varfor blev han tryck-
frihetens forste, varfor bar han fanan?

Svaret stdr att finna i hans personlighet.
Alla miktiga och konservativa som angrep
Chydenius mottes av “kallsinnighet och
stadga” trots att han var nykomling.

Det citerade dr hans egna ord. Pristen
saknade social kompetens. Nog kunde
han nigot boja sig i storm, men var inte
lealds, utan holl sig med principer. De
om tryckfrihet, upplysning, handelsfrihet,
niringsfrihet och de arbetandes frihet, lik-
som religionsfrihet. Allt i basta 1700-tal-
sanda.

Anders Chydenius verkade i Gamla
Karleby, kom fran Osterbotten, ett land-
skap utan kungsgardar eller siterier,
och med en mycket liten och svag
overklass. Socialt liknade landskapet
Dalarna. Allmogen i Osterbotten var ocksa

kind for sitt frisinne. Dir opererade han
som prist bland bondfolk, tjirbrinnare
och sma handelsidkare. Han startade bolag
med bonder i tusen frigor, dikade Kirr,
torde kopminnens talan. Som prist var
han alla deras herde, med pietistiska drag.
En stillning pa djupet. Ofta tog han parti
for de rittslosa, hjonen; en verkligt bildad
karl.

Idén om tryckfrihet hade saledes naturliga
rotter i det datida Sverige, men litterira
influenser kom ocksa fran England och
Frankrike, Milton och Voltaire. En svag
avglans av folkligt muller hordes i skrifter
av Anders Nordencrantz redan 1730 och
Christian Konig skrev lite vagt om

tredje var Chydenius. Han gav ocksd ut en
broschyr, ”Berittelse om Chinesiska skrif-
friheten.”

En oridd debutant gor sin forsta riks-
dag, och i sitt eget stind fick han stod av
en fast grupp tryckfrihetsvinner. Arendet
sattes till behandling. Stora deputationen,
en beredningsgrupp med folk fran alla
stind, tog hand om saken och beslot
tillsitta ett ”tredje utskott” som skulle
utreda och ge forslag. Stora deputationen
valde standsvis sina representanter till uts-
kottet; tre vardera for bonde-, borgar-
och pristerstindet, men adeln fick sex.
Dessutom skulle censor Oelreich bitrida.
Chydenius blev med.

Tag ska nu inte folia det krokiga lobpet

"FRIHETEN T EN NATION BESTAR INTE
DARUTI ATT ALLSMAKTIGA STANDER FAR
HANDLA EFTER GODTYCKE UTAN DARUTI
ATT NATIONENS LJUS BINDER HANDERNA

PA DEM ATT DE EJ SJIALVSVALDAS.

saken 1746 i sin Lirdoms-6fning. Pa
1750-talet blev debatten het och nadde
riksdagen 1760-62, men dir bara reson-
erades om tryckfrihet men just inte
mer. Ndgra menlosa betinkanden. Ord.
Censor Oeclreich tillit dock ritt mycket.
Riksdagen 1765-66. Det ir nu det
hinder. Tre memorial om tryckfrihet
limnas till stinderna. Det forsta for att
hindra, det andra f6r kompromiss, det

genom riksdagen utan bara stanna vid
ndgra tillfillen. Var inte oroliga.

Flera skolkade fran utskottets arbete.
Om nagon diruppe tinkt sig att
adeln och hogre pristerskapet skulle
dominera, fallerade tanken. I sjilva
verket satte bonder, borgare och ligre
pristerkapet tonen. Chydenius forstas.
Dessutom stillde sig faktiskt ocksd
friherre Christoffer von Kochen pa
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Nu viskar laga andar om att yttranden av demokratins
fiender maste forbjudas. “Ar det inte sa att om
vi tilldter alla yttranden maste vi ocksa tillata att
de som féller yttrandena kan na makten?” fragar
Jesus Alcala. Under kamp mot odemokrati och det
politiskt inkorrekta krdver han censuren ater.

tryckfrihetsvinnernas sida.

”Min influence pd de storsta och
upplystaste ledamoterna var ringa. Jag
vinde mig ddrfor till deputerade av bor-
gar- och bondestinden, och formidde
dem att alldeles gora ett med mig” skriv-
er Chydenius sjilv femton ér efterat.
Granskar jag killorna, riksdagsakterna,
stimmer det pa pricken.

Da tredje utskottet efter nastan ett ars slit
slutligen den 21 april 1766, en vardag,
grep tag i den centrala frigan var bara nio
medlemmar dir, och den ”sakkunnige”
censorn. Tvisten avgjordes hir, kanske.
”En censor kommer alltid vara subjektiv
och godtycklig.” Stor, frin, uppriktig
och grundlig debatt. Chydenius styr.
Bonde- och borgarstindets representanter
menade enhilligt att censuren skulle bort,
i stort dven pristerna, men adeln ville ha
den kvar med tva roster mot en.

Utskottets betinkande, forfattat av
Chydenius, 6verlimnades till stora depu-
tationen den 7 augusti. (D4 hade ”den
fanatiska stormaren” redan fitt sparken
frin riksdagen, for frisprakighets skull,
men detta betydde for frigan nu litet.)
Ater intriger for att stoppa, men saken
gick lyckligen vidare till stindens plenum.
Hela tiden nir man foljer drendets vig
tror man att nu ir det kort. Men
icke. Barnet kravlar vidare. Alla stand
godkinde utom adelns. Dir gick greve
Axel von Fersen, en ljusgestalt i nutida
historieskrivning, och muttrade 6ver att
tryckfrihet "tillit dringar och batsmin att
dryfta regeringspolitik.”

Eftersom tre stind stod emot ett hade
regeringen bara att utfirda férordning,
vilket skedde den 2 december 1766.

Hur man &n bedomer denna vilsignade

forordning dr den mycket lik var
nuvarande. For det forsta hamnade 1766
drs, som Chydenius och det tre stinden
ville, bland grundlagarna. Regeringen
kunde inte utan svarigheter tumma

pd den, komma med daliga tilligg

etc. Nistan all censur upphorde (det
”fria” regeringssittet fick inte attackeras),
offentlighetsprincipen genomdrevs, regler
tor tryckfrihetsmal uppstilldes och
torfattaren blev ansvarig. (Vid anonyma
skrifter bir boktryckaren ansvaret.)

Utan Chydenius hade det inte gitt den
gangen, han slet som en galdrslav, visade
taktisk skicklighet, vek inte. Hans envisa
mod och beslutsamhet avgjorde saken.
”Ingenting arbetade jag s triget i som
pa skriv- och tryckfriheten.”

Svensk medborgare har ritt att i skrift
utan ndgra av den offenliga makten i
torvig lagda hinder fritt i publicera sig
och endast tilltalas vid laga domstol.

En fortfarande gangbar historieforfalskning
eller handbokssanning dr att méssorna
avskaffade censuren. Aven Nationalencyk-
lopedin limnar blygt denna 16gn eller
mojligtvis kvartssanning sin hyllning i
artikeln "mosspartiet”. Forfalskningen ar
till for att skyla att frigan var (och ir) en
klassfraga. Overklassen 6mmade for censur
men folket stod emot. Det dr det hela.
Ledande mossor som Serenius,
Reuterholm, Oelreich, Rudbeck, von
Essen, Gyllensvan, Nordencrantz var
anhidngare av censur. Det fanns ett par
tydliga censurmotstindare i adeln: Christer
Horn och von Kochen. Men bland
adelsmossorna vigde det tungt for censur.
Det dr att tumma pé sanningen vil
mycket att skriva: méssorna genomdrev
tryckfrihetsforordningen. Tydligt gick
Klassgrinserna: Bonde- och nistan hela

borgarstindet slogs for tryckfrihet liksom
ligre pristerskapet, medan adeln var emot.
Vid foljande riksdag fordrade ocksi partiets
flertal att en tryckfrihetsdom de inte var
nojda med skulle avgoras av stinderna, av
dem sjilva.

Jag har ett bittre forslag till hand-
bokssanning: De tre ”ligre” stinden avs-
kaffade censuren. I titen gick Chydenius.
Vad tycks?

Min finlindske vin motiverar sig:

?Tryck dr ju intet annat 4n ett sitt att
frinvarande sprida mina tankar till flera.
Att av minniskor vinta ett sd fullkomligt
yttrande att det ¢j tal motsigelse och
indring ir ju daraktigt. Ar yttrandet orim-
ligt, sd finnas de snart som vederligga
det. Ar det byggt pa sanning, si
star det odvervinnerligt. Och ingen
fistning kan prisas hogre dn den som
uthirdat de svaraste beligringar. Ar malet
tvetydigt, si maste sanningen utletas
genom skriftvixlingar. Nekas det, sa kan
det ¢j flyta av annan killa 4n riddhdga...
Jag finner sannerligen ingen den minsta
orsak vartor trycket skall vara under svirare
censur dn vart tal... Lognskrifter skimma
ut sin upphovsman men gagna nationen
i det att sanningen grundas och fir fista
bittre rotter.”

Tryckfrihet enligt Chydenius har ett virde

i sig, men hans ytterligare motiv kan vi
lisa ut av konceptet fran viren 1765.
Avsikten var att med tryckfrihet som verk-
tyg Overvaka regering och dambetsmin,
att oppna for politisk kontroll, att

gora nationen suverin. Det skulle bli
mojligt att rensa bland godtrogenhet

och fordom. Han pédpekade
riksdagsminnens ansvar for handling och
beslut, liksom virdet av att stirka den
folkliga sidan. Tryckfriheten skulle minska



stindsriksdagens absoluta maktutévning
till f6rmén for de manga och kanske

tor tidningspressen. Dirfér motarbetade
adelsstandet. Deras inflytande skulle sjun-
ka dnnu mer. Broschyrer och pamfletter
var Chydenius egna vapen. De hade

titlar som Vederliggning af de skiil,
hvarmed man soker bestrida Oster- och
Viisterbottniska samt Vesternorrlindska
stiderna fri seglation; Killan till rikets
vanmakt; Den nationala vinsten; Rikets
hjelp genom ett naturligt finanssystem;
Tankar om husbonders och tjenstehjons
naturliga ritt; vilka skrifter skrevs bade for
menighet och riksdagsman.

Lat sig motstandarna n6ja? Nej da. Tryck-
frihetens fiender har kimpat pa i 6ver
200 ar. Gustav III, Bernadotte, von
Hartmansdorft, kyrkan, Uppsala domkap-
itel, justitieminister Orbom med kollegor,
liberaler och hégermin, socialdemokra-
tins och arbetarklassens fiender, samling-
sregeringen under andra virldskriget. Alla
har de kint sig hotade. Skyddet har

alltid tringt fram underifrdn, samman
med stora andar som Torgny Segerstedst,
Vilhelm Moberg.

Och i dag? Ambetsmiin strivar efter
begrinsningar och foregivna
tryckfrihetsanhingare soker tysta vissa
ord. Den avancerade Chydenius ligger
lingt framom. Vad var det han skrev?
”Ingen fistning kan prisas hogre dn den
som uthdrdat de svaraste beligringar.”
”Ar yttrandet orimligt, si finnas de snart
som vederligga det.” Nekas yttrandefri-
het, ”s& kan det ¢j flyta av annan Kkilla
in riddhdga.” Han satte alltsd sin lit
till allmidnheten och inte till lagstadgade
”sanningar”. Visserligen maste Chydenius
gd med p4 att det fria statskicket inte fick
attackeras.

Men nu viskar liga andar om att
yttranden av demokratins fiender méste
forbjudas. ”Ar det inte si att om vi tilliter
alla yttranden maste vi ocksa tilldta att
de som filler yttrandena kan nd makten?”
frigar Jests Alcal-. Under kamp mot ode-
mokrati och politiskt inkorrekta kriver
han censuren dter. Obehaglig trend.
Kanske soker han plats som var tids
Oeclreich? Men vilka dsikter han vill sdtta
pd index far man inte klart av hans
bok, med den tontiga titeln Att lingsamt
ldra sig 6vervinna lusten att forenkla.

Till och med Nordencrantz lag ett steg
fore dagens tryckfrihetsfientliga liberaler.
Han menade att samhallsfarliga och
omvilvande skrifter borde tilltas.

Sjélv ser jag det som viktigt att férsvara
motstindares yttrandefrihet; hur ska man
annars kunna bekimpa och kritisera deras
dsikter? Om man forbjuder en asikt liter
man den bli i orubbat bo, den kanske

i tysthet brer ut sig, och dr i och med
forbudet odtkomlig for kritik. En kritik
som skulle vara nyttig! Men detta ér

inte enda skilet till att hivda fienders
yttranderitt; det har ett virde i sig att
min motstandare fir yttra sig.

Uppriktigt talat, nagon véldig glod kan jag
inte uppbada for exempelvis nynazisternas
yttrandefrihet. Men det ir inte i forsta
hand dessa kryp man ska tinka pd vid

en kritik, utan allmidnheten (dér vi ingdr)
sd att inte ndgot svagt horn hos oss ska
fritas och fi bolder. Kaplanen frin Neder-
vetil fir sista ordet: ”Sanningen madste
grundas och fir da fista bittre rotter.”
Han byter ord med oss dven i denna del.
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